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Reprints of these correspondences are also in preparation with 
Georg Olms Verlag. (For the publication of individual letters, 
see J.C. Poggendorff, Biographisch-literarisches HandwiSrterbuch 
der exakten Natuzwissenschaften, Bd. VIIa, Supplement, Berlin, 
1971, pp. 229-231). 
In recent years T. Gerardy has reclassified the scientific 
estate and correspondence of Gauss, still preserved in Gottingen. 
There is hope that his index will be published in the not too 
distant future. Though not intended to be an index to the Werke, 
it will certainly ease the access to its contents and supply 
some of the necessary cross-references. 
It is a pity that in the present reprint the two parts of 
each of ~01s. 10 and 11 are combined in one volume. Not only 
are these combined volumes very bulky, but is was much more 
convenient to use the “essay parts” 10,2 and 11,2 separately 
from and side by side with the source material sections to which 
they refer. Otherwise this reprint (well bound and only slightly 
diminished in size) is of the familiar Olms quality. 
THE MATHEMATICAL CAREER OF PIERRE DE FERMAT 1601-1665. By 
Michael Sean Mahoney. Princeton University Press, 1973. 
427 p. us $20. 
&&viewed by Jean Itard, Paris 
Cette etude serieuse de l’oeuvre de Pierre Fermat, bien 
documentee au point de vue mathematique, est fond6e essentielle- 
ment sur l’bdition critique des Oeuvres de Fermat par Paul 
Tannery et Charles Henry, en quatre tomes, Paris, 1891 a 1912. 
Un supplement par Cornelis de Waard est paru en 1922, B Paris 
encore. L’auteur a puisC sa documentation B quelques autres 
sources, qu’il nous signale g&&alement, parmi lesquelles les 
Oeuvres de Descartes, en 12 volumes, par Charles Adam et Paul 
Tannery, Paris 1897-1913, et la Correspondance du P&e Mersenne, 
par Cornelis de Waard et Bernard Rochot, dont le douzieme volume, 
relatif B l’ann6e 1643, vient de sortir, trop tard pour qu’il 
ait pu le consulter. Cet ensemble de documents, fort impression- 
nant, s’enrichira encore par la publication de la suite de la 
correspondance de Mersenne que les disparitions successives de 
Cornelis de Waard et de Bernard Rochot ont, certes, ralentie mais 
n’ont pas arrPt6e. 
11 estdommage que quelques erreurs de detail deparent le be1 
effort de M.S. Mahoney. Ilestdu devoir du rgdacteur de ce 
compte-rendu de les signaler lorsqu’elles risquent fausser 
certaines deductions. 
Apportons d’abord quelques corrections ou pr6cisions relatives 
a la vie de Fez-mat. Le centenaire de sa mort a BtB le pretexte 
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de quelques etudes dlerudits locaux dont les dkouvertes nous 
sont prkieuses. Le Docteur Pierre Chabert, de Castres, a ainsi 
publi6 une intkessante plaquette “La ville ou moikut Fermat, 
Castres vers 1665. ” 11 a repris cette etude dans la Revue 
d'Hstoire des Sciences, tome 20, no. 4 (Octobre-DCcembre 1967), 
pp. 337 a 348. 
Nous connaissons grace B lui les dates des sejours profession- 
nels de Fermat dans cette ville: 1638, 1644, 1645, 1648-49, 
1655-56 et 1663-64. En septembre 1664 il se sait gravement malade 
et ajoute, en faveur de sa femme, un codicille B son testament. 
Sa mort, le 12 janvier 1665, n’a done pas eu la soudainet6 que 
la tradition rapporte. Enfin, mais cela n’est nullement essentiel, 
le document 19 du catalogue de l’exposition de 1957: “Un 
mathematicien de genie, Pierre de Fermat,” qui semble donner la 
date du transfert des restes de Fermat a Toulouse, ne le concerne 
pas. M. Pierre Salies a etabli sans conteste que le re$u de 
de “Mademoiselle de Fermat, veuve a Monsieur Fermat pour la 
presence des religieux B l’enterrement de M. Fermat,” en date du 
24 decembre 1675, correspond, non point au transfert des cendres 
du conseiller, mais B l’enterrement de Christophe Fermat, marchand 
chandelier B Toulouse. [l] 
Plus grave est l’affirmation d’apr&s laquelle Fermat aurait 
rec;u le grade de Bachelier en droit civil, a l’Llniversit6 
d’orleans, le Ier mai 1631. Le catalogue de 1957 auquel l’auteur 
fait reference ne dit pas cela, mais que, ce jour-la, Fermat, 
deja titulaire de ce baccalaureat, fut agregG B l’Llniversit6 de 
Toulouse. On ne peut done pas en conclure que les etudes de 
droit de Fermat aient 6tQ tardives et je maintiens la phrase de 
ma brochure Pierre Fermat que 1 ‘auteur me reproche: “NOUS 
ignorons tout de ses premiers maltres, et de la formation 
scientifique qu’il a refue.” [2] J’aurais mQme tendance 
aujourd’hui % accentuer encore. Je suivais la notice sur Fermat 
de Paul Tannery (tome IV des Oeuvres). J’avais Bcrit “Eleve 
chez les Cordeliers de Beaumont, il termina ses etudes a Toulouse.” 
Rien de precis ne permet de justifier cela. Nous savons seule- 
ment qu’en 1629 il Btait a Bordeaux -- sans savoir depuis quand -- 
et qu18 une date inconnue, ant6rieure B mai 1631, il acquit B 
Orleans son diplame de Bachelier en droit civil. 
11 est cependant certain qu’il avait une connaissance appro- 
fondie de 1’0euvre de Viete (1540-1603) et l’auteur a fort bien 
fait de consacrer son second chapitre B celle-ci. Pourquoi 
faut-il qu’apri?s avoir signal6 parmi ses sources biographiques 
Frederic Ritter et J.E. Hofmann, il compromette sa reputation et 
.les leurs en Bcrivant (p. 48-49) que Vi&e a fini ses jours 
comme membre du Parlement de Bordeaux? Tout le monde sait, 
depuis f6vrier 1603, qu’il est mort B Paris, ou il fut longtemps 
maitre de Requetes. On lit, par exemple, dans le journal de 
Pierre de 1’Estoile: “M. Vi&te Maistre des Requestes, homme de 
grand esprit et jugement, et des plus doctes mathematiciens de 
472 Reviews HMl 
ce siecle mourut en ce mois, a ?aris, aiant, selon le bruit 
commun, vingt mil escus au chevet de son lit. 11 passait l’age 
de soixante ans .‘I 
Le souci de trouver des maitres B Fermat conduit l’auteur B 
;situer, toujours B Bordeaux, les annees de jeunesse de Jean de 
Beaugrand, qui serait un des plus remarquables parmi les disciples 
de Vi&e. Loin de moi l’idee de denier toute valeur Zi celui-ci. 
Ses d6meles avec Descartes au sujet de la divulgation de la 
dioptrique lui ont valu une tres mauvaise reputation qu’il ne 
m&itait pas en l’occurence, contrairement aux affirmations de 
la note 76 (p. 171). Mais nous n’avons pas, ici, 3 6tudier de 
prbs son oeuvre qui, en algebre, ne manque pas de qualites. Sur 
quoi se fonde l’auteur pour affirmer (p. 49) que Beaugrand debuta 
dans la vie comme avocat, puis comme membre du Parlement de 
Bordeaux? Nous ne voyons aucun document qui puisse appuyer cette 
affirmation qu’il serait indispensable d’etayer par des preuves 
indiscutables. 
En fait, mis 3 part son acte de bapteme, nous ne connaissons 
guere Fermat que depuis 1629, et cela par des temoignages et des 
documents trop rares. Quant a Bcaugrand, nous ne le trouvons 
qu’en 1630, oh il envoie a Mersenne, le 28 juin, une lettre 
autographe, d’une t&s belle main. 11 y relate une observation 
d’Cclipse de soleil faite B Paris “devant Monseigneur qui 
demeura la durant tout le temps de l’observation” [Correswndance 
du P. Marin Mersenne, II, p. 5041. Page 507 du mbme tome, on 
trouve un extrait d’une lettre de Gassendi 3 Schickard, du 13 
janvier 1631, : “Adest hit juvenis et solers et sagax, nomine 
Belgrandius, qui illustrissimo Principi unico Regis Christianis- 
simi fratri a Mathesi est....” 
Ainsi, a cette date, Beaugrand est un jeune homme. C’est. ce 
qu’affirme Gassendi, age alors de 43 ans, et pour qui l’expression 
“juvenis” doit avoir encore toute sa force. 11 est done difficile 
d’admettre que Beaugrand soit ne avant le siecle. En l’absence 
de preuves formelles contraires, il faut, tout au plus, le 
consid6rer comme un contemporain de Fermat et non comme un ainQ 
et, ?i plus forte raison, comme un mentor. D’autre part, si 
Gassendi ecrit i Schickard que Beaugrand est mathematicien de 
Gaston d’orle’ans:, il ne precise pas depuis quand. Lorsque parai t 
son edition de Vi&e, In artem analyticem isagoge, dont le 
privilege est du 5 d&ember 1631, il ne fait nullement parade de 
ce titre et dedie l’ouvrage a Henri Auguste de Lomenie de Brienne, 
qui sera plus tard secretaire d’etat et qui a deja des charges 
importantes. C’est que le 30 janvier 1631 Gaston d’Orlt5ans avait 
quittd la Cour et dtait entre en conflit ouvert contre le Roi et 
Richelieu. Par la suite, on verra Beaugrand se rapprocher de 
plus en plus de ce dernier, dont il cherchera la protection. 
Rien ne permet d’ecrire, comme le fait l’auteur, qu’en 1630 
precisement, il quitta la carribre parlementaire -- B laquelle 
il n’a probablement jamais appartenu -- pour poursuivre des 
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travaux math&natiques. Rien ne permet de dire qu’il s’&ablit 
definitivement b Paris en 1634, alors qu’il dtait peut-Qtre 
parisien de naissance et qu’on le trouve dans cette ville en 
1631, 1632 et 1633. En 1635, il part pour 1’Italie oh il voyage 
pendant un an environ, et OD il emporte quelques papiers de 
Fermat. On sait que les deux hommes se sont rencontrds avant 
cette date, mais saris pouvoir pr6ciser quand, oh, et pendant 
combien de temps. 
Toute speculation fond6e sur une influence profonde et 
pr6coce de Beaugrand sur Fermat manque absolument de bases et ne 
peut conduire qut8 des dkonvenues. 
Mais venons B des questions de datation de certains 6crits de 
Fermat. Elles sont souvent t&s difficiles et demandent B &re 
regardees de tr&s p&s. Page 230, note 31, l’auteur rappelle que 
j ’ ai propose, en 1948, de reporter da date d’une lettre de Fermat 
a Mersenne, de 1636 a 1638. Je precise que Cornelis de Waard, 
Correspondance de Mersenne VII, 1962, p. 272, pour un ensemble de 
raisons, dont plusieurs diffkentes de celles que je donnais en 
1948, a date cette lettre, hypothetiquement, du debut juin 1638. 
Mais c’est la un detail qui, s’il peut avoir son importance, 
n’est peut-btre pas capital, du moins pour ce qui ne concerne pas 
la thdorie des nombres. 
Un point beaucoup plus grave est relatif B la date de la 
Dissertatio tripartita, .mCmoire oh Fermat critique Descartes sur 
la classification des courbes geometriques. L’auteur, page 130, 
voudrait le situer entre 1641 et 1643. Je crois sa these 
insoutenable. L’Qcrit est certainement posterieur a la mort de 
Descartes, et date probablement des environs de 1657. 
Fermat y cite la Geometric en prikisant “pagina 323 Geometriae 
lingua galli& ab ipso conscriptae.” Pour qu’il cite 1’6dition 
franqaise, il fallait qu’il en existlt une autre au moment oh il 
Bcrivait. Or la premibre Edition latine a btC publide par Franz 
Van Schooten en 1649, la seconde, en 1659 (premier volume) et 
1661 (second volume). D’autre part, Fermat, vers la fin de la 
deuxieme partie du trait6 et B la fin de la troisieme, parle des 
“cart6siens.” Je ne crois pas que cette expression ait 6tQ 
employde avant le d&bs du Maftre, et elle Btait certainement 
inimaginable vers 1643. 11 est vrai que Mr. Mahoney parle deja, 
p. 130, de Cartdsiens en decembre 1637, ce qui est bien audacieux! 
D’ailleurs, l’auteur signale les nombreux points communs a la 
dissertation tripartite et 3 1 'Animadversio in Geometriam Cartesii, 
que J.E. Hofmann a heureusement retrouvee P Berlin et qu’il a 
fait connaltre en 1944. Comme cette derniere pike, adressee a 
Kenelm Digby, est de 1657, pourquoi ne pas attribuer a l’autre 
une date voisine? 
Les pages 170 s 192, sur les discussions entre Descartes et 
Fermat relatives a ce qui sera plus tard le calcul diffCrentie1, 
ont beaucoup de brio et de panache et sont agreables B lire. 
Elles risquent, B cause de ces qualit& indeniables, faire 
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rapidement autorite auprbs de mathgmaticiens peu au courant de 
la vie scientifique en France dans la premibre moitie du dix- 
septieme siecle. 11 faudra que le lecteur ne s’y fie qu’avec 
beaucoup de prudence, et ne se presse pas de conclure. Pour ma 
part je voudrais ici, pour ne pas abuser de la patience de ceux 
qui voudront bien parcourir ce compte-rendu, ne m’attacher qu’aux 
pages 188 a 190, relatives B l’essai “Methode de Maximis et 
Minimis expliquee et envoyee par M. Fermat 9 M. Descartes,” 
Oeuvres de Fermat II, pp. 154-162, ou Correspndance de Mersenne 
VII, pp. 325-333. 
La note 92 de Monsieur Mahoney est certainement due 3 la 
prkipitation et elle est nettement insoutenable. Mais c’est la 
un genre d’accident auquel nous sommes tous sujets, et qui 
montrent que la lecture attentive du manuscrit par des amis 
comp&ents est toujours necessaire. 
Ce. que je voudrais signaler, c’est que Fermat n’est nullement 
un petit garqon en face de Descartes et que, si sa pensee Bvolue 
comme toutes les pensees, l’impact sur elle de la G&om&rie de 
son rival n’a jamais 4t4 fondamental. Lorsqu’il Bcrit, apres 
avoir montre comment sa methode s’applique B la determination 
directe des normales considerees comme distancesminimales d’un 
point a la courbe: “C’est ainsi que j’appliquois ma methode pour 
trouver les tangentes, mais je reconnus qu’elle avoit son manque- 
merit,” pourquoi ne pas le croire? Fermat, pendant toute sa vie, 
s’est montre tres sincere et incapable de la moindre duplicitb. 
11 y a done lieu d’admettre que, vers 1630, avant sa mdthode des 
tangentes bien connue, il en avait esquissd au moins une autre, 
assez voisine de celle de Descartes, et determinant d’abord la 
normale. [31 Nos interpretations de ce passage sont done 
diametralement oppos6es. Puisse cette opposition engager les 
lecteurs a se reporter directement aux textes et B prendre une 
decision r6flechie. C’est au fond le but, tant de l’ouvrage que 
nous examinons, que de mes remarques, peut-btre trop critiques. 
Venoris-en aux m&hodes d’intggration de Fermat’et B sa “methode 
logari thmique . ” Ici, nos faqons de voir sont beaucoup plus 
voisines. Mais, quant aux influences exterieures qui ont pu agir 
dans la genbse de la dkouverte, il y aurait lieu d’examiner de 
prZ?s l’invention par Torricelli du volume du cone aigu et la 
correspondance qui en resulta, 3 partir de 1643, entre la savant 
italien et les chercheurs francais, singulierement Roberval. En 
voulant retrouver les r&ultats de Torricelli, ce dernier mit en 
oeuvre des techniques d’integration par utilisation de moyennes 
geom&riques, tres proches de la m&hode logarithmique de Fermat. 
Torricelli avait, lui aussi, utilise de pareilles techniques. 
Une etude serree des travaux des trois savants sur le sujet et 
de leurs interactions s’imposerait et serait profitable. 
Un point faible de l’etude de Monsieur Mahoney est d’avoir 
trop r6duit son sujet ?i un dialogue entre Fermat et Descartes, 
sans le rattacher B tout le milieu scientifique dans lequel ils 
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ont 6~01~6, milieu tr&s riche, aux aspects tr5s divers. Certes 
il fallait se limiter mais n’est-il pas un peu cavalier d’krire 
simplement, au sujet des carr& magiques (p. 290, note 22) que 
la contribution de Fermat parait Qtre negligeable en ce domaine? 
On pouvait considdrer la question comme mineure, ou declarer 
qu’on ne voulait pas l’aborder, mais porter un jugement aussi 
prkemptoire en trois lignes me paraft excessif. 
11 est de mQme un domaine B peu pr& tomb6 en desubtude, qui 
donna lieu a une abondante litt&ature aux seizi&me et dix- 
septii?me sikles, celui de 1’Analyse diophantienne ancienne, 
celle developpee par Diophante, et ses traducteurs, adaptateurs 
et commentateurs, Xylander, Bombelli, Viete, Stevin, Clavius, 
Bachet, Albert Girard, Fermat, Billy, Pell, Rahn, plus tard 
Ozanam et bien d’autres, comme Jean Prestet. Peut-Qtre ce milieu 
n’est-il pas suffisamment mis en evidence dans l’ouvrage de 
M. Mahoney. 11 est certain que Fermat s’occupa beaucoup de ce 
genre de probl8mes, ou l’auteur nous montre fort bien ses 
recherches sur les doubles et les triples equations. S’il se 
ddgagea des techniques routinisres et en tira des problbmes plus 
profonds, portant sur les nombres entiers, il est bon de signaler 
qu’il eut, en l’occurence, un prdcurseur de valeur, Bachet de 
Meziriac, qui, en 1624, exposa la theorie des equations indeter- 
mindes du premier ordre. 
Encore un point de detail. Page 403, on lit que la biblio- 
theque de Fermat fut dispersde a sa mort. Elle devait encore 
exister a la fin du sibcle, comme le montre la lettre du Pbre 
Nicolas S.J. a Ozanam, Toulouse, ler juin 1691 (Mhanique 
d’ozanam, edition de 1720, p. 192): “Je n’ay jamais vu.. . le 
Commercium Epistolicum d’Angleterre; je crois que je trouverai 
ce dernier Livre dans la bibliothsque de Monsieur de Fermat, 
parce que Monsieur son PBre, ce grand Mathematicien, qui vous est 
sans doute assez connu, fournit autrefois la matike B une partie 
de ce Livre,” [“Monsieur de Fermat est Samuel (1634-1697.1 
Dans ce compte-rendu, nous n’avons pas fait une analyse 
exhaustive de l’ouvrage, qui est t&s riche, comme 6tait trbs 
riche et complexe l’oeuvre de Fermat. Sa lecture apportera 
beaucoup, si l’on se tient toujours sur ses gardes. L’auteur 
connaft bien son sujet, moins bien ses a-c&&. Doue d’une 
brillante imagination, il se laisse trop emporter par elle, et 
risque alors de fourvoyer son lecteur. 
Au demeurant, son rdel effort est sympathique. Puissent 
d’autres historiens explorer aussi le dix-septisme sikle. La 
discussion am&era des mises au point qui se corrigeront mutuelle- 
ment permettront une vision plus exacte de cette belle 6poque. 
NOTES 
1. P. Salies 1960 “Sur quelques points d’histoire toulousaine.” 
Mem Acad Sciences Inscriptions-Belles Lettres de Toulouse 
(14)1, 196. 
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3. Jean Itard 1948 “Fermat pr6curseur du calcul diff&entiel” 
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SCIENTIFIC INSTRUMENTS OF THE SEVENTEENTH AND EIGHTEENTH 
CENTURIES. By Maurice Daumas. Translated and edited by Mary 
Holbrook. New York (Praeger), 1972. 361 pp., plates, 
bibliography. US $38.50. 
Reviewed by Stillman Drake 
University of Toronto 
This book, originally published in French about twenty years 
ago, is.said by the publishers to have pioneered a significant 
change in the writing of scientific history, and to have been 
edited and brought up to date by the translator. The second 
claim is at best superficially true; it is to be hoped that the 
first is not true at all. 
The one page devoted to seventeenth-century air pumps betrays 
the French origin of the work. “Guericke’s pumps are too well 
known for it to be necessary to describe them here,” says the 
author. Those of Hooke and Boyle are likewise omitted, though a 
brief description of Papin’s is given. The English version might 
well have added something here, even at the expense of deleting 
some of the generalizations in Part II concerning social factors. 
Original sources appear to have been sparsely used with regard 
to the earliest instruments. As evidence for a sector made at 
Paris in 1610-15, a book is cited bearing the date 1564. This 
misprint on the title page of a Rouen edition of 1654 or 1664 is 
allowed to convert it into the “first edition” of a book by 
Henrion, who was born about 1580, and whose instrument is dated 
1616 on the next page. The bibliography omits original works up 
to 1630 about the sector by Hulsius, Gunter, Faulhaber, Galgemaier, 
Oddi, and Coignet, as well as the special studies of Antonio 
Favaro . On the rival proportional compass, a paper by P.L. Rose 
in 1968 has been added for this translation; but though Fabricio 
Mordente is named in its title, his instrument (which was assidu- 
ously promoted by Giordano Bruno) is neglected. 
Even less satisfactory is the early history of the telescope, 
despite many excellent monographs on the subject. The same may 
be said of the microscope and barometer. Despite Stelluti’s 
accurate printed studies of the bee and other insects in 1630, 
this book states that “the first microscopes were of very little 
practical value.” Delay of microscopical science until the 1660’s 
is then laid at the door of the instruments, rather than their 
users. As to the barometer, the reviewer is baffled by the 
